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Comércio de Sinalizagoes

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PREFEITURA MUNICIPAL DE BARAO DE COTEGIPE
EQUIPE DE LICITACOES E CONTRATOS

SENHOR PREGOEIRO

PREGAO PRESENCIAL N° 19/23
MODALIDADE MENOR PRECO POR M?
PROCESSO LICITATORIO N° 44/23

IMPUGNACAO DO EDITAL.

SINAWAY COMERCIO DE SINALIZACOES LTDA, pessoa juridica
de direito privado, CNPJ n° 09.640.272/0001-20, com endereco na rua 25 de julho, n® 125, Porto
Alegre, na forma do art. 41, da Lei n® 8.666/93, respeitosamente vem a presenca de Vossas
Senhorias, para em tempo habil na forma do Item 11 e 11.1. do Edital, cumulado com o art. 41,
da Lei de Licitagcbes, impugnar o edital de licitacdo acima destacado na modalidade de pregéo
presencial, pelas seguintes razbes que passa a expor:

A Prefeitura Municipal de Bardo de Cotegipe, RS, tornou publico, que
realizard licitacdo na Modalidade de Pregao Presencial, do tipo menor preco por M2 (metro
quadrado), observadas as condi¢Oes do Edital 19/23, para a “ contratagcdo de empresa com mao
de obra e materiais para pintura e sinalizacdo com tinta a base de solvente, espessura de 0,6mm,
nas cores branca e amarela, refletorizadas com microesferas de vidro com no minimo 150g/mz2,
sendo a quantidade de 10.000mz, conforme item 01 do edital (Objeto).

A impugnante, tradicional empresa no ramo viario, viu-se compelida
a participar do pregdo acima identificado, ocorre, que o instrumento convocatério desta licitacdo
esta fazendo uma exigéncia que vai de encontro a prépria esséncia da licitacdo que € garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo, de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e
possibilitar o comparecimento ao certame ao maior nimero possivel de concorrentes, haja vista
qgue da forma que esta apresentado macula o edital desde o seu nascedouro porque fica
claramente escancarado que a proposta constante no Item 1 especialmente no que tange ao
preco é totalmente inexequivel.

Dai, que ndo restam duvidas, que a presente impugnacédo devera ser
acolhida, devendo ser refeitos os calculos do preco orcado do metro quadrado para cima, bem
como da forma que apresentado contraria normas e principios contidos na Lei 8.666/93,
conforme adiante aduz.

A impugnante ao fazer a leitura do edital acima identificado, verificou
que o preco das propostas acima do preco orcado (Item 1), serdo desclassificados, mas
justamente o preco lancado pela prépria administracao publica vai de encontro a propria esséncia
da licitagdo que € garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e competividade,
de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o
comparecimento ao certame ao maior numero possivel de concorrentes, porque o valor proposto
como pagamento havera prejuizo para a Administragdo, porque o que ela quer € que 0 servico
seja prestado a um preco justo. Mas o valor apresentado no Edital € um valor extremamente
baixo, e é 6bvio que o servico ndo seré prestado e, portanto, que a licitacdo ndo alcancara seu
objetivo final. O quanto mais cedo a impossibilidade de execucéao for detectada melhor.
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A melhor entendimento, se for o caso, uma lata de tinta de
demarcacao normatizada no mercado chega até o valor de R$ 400,00 (quatrocentos reais), com
rendimento para termos a espessura Umida de tinta para que atinja a durabilidade proposta no
certame se gastaria o valor de R$ 12,50m?2 (doze reais e cinquenta centavos). Com a utilizagédo
da microesfera devidamente habilitada com laudo, o valor acrescenta R$ 8,00 (oito reais) por
quilo, o que se chega a um custo de material a mais de R$ 4,00m?, o que somado a tinta e a
microesfera teremos um valor basico de R$ 16,50m? (dezesseis reais e cinquenta centavos). Isto
tudo, sem contar com os custos de mdo de obra, equipamentos, variaveis, deslocamento,
impostos e lucro da empresa, facilmente se verifica que o valor do edital ndo contempla, no
minimo, o interesse na competividade, um dos alicerces da licitacao.

A manutencéo do valor lancado no edital, esta a causar a falta de
competitividade, e com isso, a referida clausula esta indo contra a propria esséncia da licitacédo
que é a competicdo, uma vez que a disputa permite a Administracdo Publica adquira bens e
servicos de melhor qualidade. Para isso, as regras da licitacdo determinadas no Edital devem
permitir a participagdo do maior ndmero possivel de participantes, impondo somente as
condicBes necessarias para que as propostas se adequem as necessidades da Administracéo
Publica.

O principio da competividade é principio atinentes somente a
licitacdo, e esta diretamente ligado ao principio da isonomia. Ora, manter as condi¢des para que
haja uma competicdo isenta de dirigismos, preferéncias escusas ou interesses dissociados da
coisa publica é, em primeira instancia, cuidar para que essas condi¢cdes de participacdo do
certame sejam equanimes para todos os interessados. Simplesmente, podemos afirmar que néo
hé& competicdo sem isonomia e ndo ha isonomia sem competicao.

Pela exigéncia contida na clausula 1 (Objeto) resta claro gerar
davidas quanto a uma disputa tendenciosa, sendo a impugnante uma empresa com
especialidade em sinalizacbes viarias e tendo pelo seu conhecimento da inexisténcia de
habilitagbes para tanto. As particularidades desta clausula deixam dudvidas a todos os
interessados em patrticipar do certame licitatorio, levando a crer que a um direcionamento a uma
Unica empresa, Vvisto que restringe notoriamente o leque de participantes. Seria de bom senso
da Administracao Publica a alteracdo do edital, excluindo referida clausula, oportunizando um
maior nimero de competidores.

Com efeito, 0 exame acurado do edital revela situacdo que merece
urgente reparo pela autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatorio, pois cria
dbice a propria realizacdo da disputa, limitando o leque da licitagéo, conforme ja acima dito. E
Obvio que as exigéncias contidas na referida clausula, terdo por efeito inarredavel eliminar do
certame um largo conjunto de empresas altamente capacitadas, mormente quando das préprias
peculiaridades técnicas intrinsecas a esta disputa por si sb, sdo suficientes a diminuir a
competividade do certame.

O 8§81,°do art. 3° da Lei 8.6666/93 preconiza que:
§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem ou seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da desse ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinentes ou
irrelevantes para o especificado objeto do contrato; (grifei).
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O acima transcrito paragrafo obriga proibicdo expressa ao
Administrador de prever ou tolerar, nos editais, clausulas ou condi¢cdes que de qualquer forma
comprometam o carater competitivo do certame. Tosshio Mukai extrai dessa disposi¢cdo o
principio da competividade que:

“Tao essencial na matéria que, se num procedimento licitatério, por
obra de conluios, faltar a competicdo (ou oposicao) entre 0s
concorrentes, falecera a prépria licitagao, inexistira o instituto mesmo”.
(O Estatuto Juridico das Licitacdes e Contratos Administrativos, Ed.
Saraiva, SP, 1998, p. 16).

O procedimento licitatério deve possibilitar a disputa e o confronto
entre os licitantes, para que a selecéo se aperfeicoe da melhor forma possivel, o que se traduz
na selecdo mais vantajoso para a Administracdo Publica.

6

“Facil é verificar que, sem a competicdo, estaria comprometido o
proprio principio da igualdade, ja que alguns se beneficiariam a custa
do prejuizo dos outros”, como bem anota José dos Santos Carvalho
Filho, CARVALHO FILHO, 2010, p. 227-228.

Mister faz-se ponderar que a disputa se apresenta como fundamental
ao procedimento licitatério, sendo que a auséncia da competividade acarreta a revogagao do
certame convocatorio. Neste sentido, quadra trazer a lume o entendimento cristalizado pelo
Superior Tribunal de Justica, no que concerne ao tema, consoante € extraido do aresto coligido:

Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca. Administrativo.
Licitacdo. Modalidade de pregdo eletrébnico. Revogacao.
Auséncia de competividade. Possibilidade. Devido processo
legal. Observancia. Recurso desprovido.

5. A revogacao do certame é ato administrativo, exigindo, portanto, a
devida fundamentacdo e motivacdo (justo motivo para seu
desfazimento), assim como o cumprimento das disposicdes legais.

6. O art. 49 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos prevé a
possibilidade da revogacdo do procedimento licitatorio, em caso de
interesse publico, “decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta”. Por
sua vez, o art. 18, caput, do Decreto 3.555/2000, o qual regulamento
a modalidade de licitacdo denominada de pregédo, dispde que “a
autoridade competente para determinar a contratacao podera revogar
a licitacdo em face das razfes de interesse publico, derivadas de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinentes e suficiente
para justificar tal conduta, devendo anula-lo por ilegalidade, de oficio
ou por provocacdo de qualquer pessoa, mediante ato escrito e
fundamentado”.

8. A participacdo de um Uunico licitante no procedimento licitatério
configura falta de competividade, o que autoriza a revogacao do
certame. Isso, porque uma das finalidades da licitacdo é a obtencao
da melhor proposta, com mais vantagens e prestacbes menos
onerosas a Administracdo, em uma relacdo de custo-beneficio, de
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modo que deve ser garantida, para tanto, a participacdo do maior
namero de competidores possiveis.

(RMS 23.360/PR, 12 turma, Rel. Min. Denise Arruda, julgado em
17.12.2008).

Em raz&do do até aqui dito, a Constituicdo Brasil consagrou alguns
principios norteadores da administracdo publica quando, em seu art. 37, caput, assim dispde:

“‘Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedeceréa aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:” (grifei).

O principio da legalidade representa uma garantia para 0s
administrados, pois, qualquer ato da Administracdo Publica somente tera validade se respaldado
em lei, em sua acepc¢do ampla. Representa um limite para a atuagdo do Estado, visando a
protecdo do administrado em relacéo ao abuso de poder.

Citando Hely Lopes Meirelles:

“A legalidade, como principio de administracdo (CF, art. 37, caput),
significa que o administrador publico estd, em toda a sua atividade
funcional, sujeitos aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar
ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal,
conforme o caso”.

No principio da legalidade a Administracdo nada pode fazer senéo o
gue a lei determina, trata-se de uma relacao de subordinagéo para com a lei. Pois se assim nao
o fosse, poderiam as autoridades administrativas impor obrigacbes e proibicbes aos
administrados, independente da lei. Dai decorre que nessa relacdo so pode fazer aquilo que esta
expresso na lei.

Diante do exposto, requer a impugnante seja recebida a presente
impugnacao, conhecida e provida, para que, ao final Vossa Senhoria faca a alteracdo no item
aqui questionado, tudo em atencdo aos principios da competividade e da legalidade, porque a
sua manutencdao representa ofensa aos principios adrede elencados.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Porto Alegre, 17 de marco de 2023.

Sinaway Comércio de Sinalizagfes Ltda.
CNPJ: 09.640.272/0001-20
Rafael Caetano da Silveira
RG n° 8069281825 SJS/II RS
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